SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 660/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [
I
I B o(0penc advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL

s. 1. 0., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Radoslav
Kacur, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14 Ca 17/2020-101 z 30. decembra
2021 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy acl. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 Ca 17/2020-101
z30. decembra 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®) apostupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sid vydal na néavrh

stazovatel’ky platobny rozkaz ¢. k. 16 Up 1521/2020 zo 16. augusta 2020, proti ktorému podal
zalovany odpor. Nasledne okresny sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 14Ca/17/2020-76 z 24. maja 2021



tak, ze ulozil Zalovanému zaplatit' stazovatel’ke istinu 51,60 eur spolu s Grokom z omeSkania
a priznal jej nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Uznesenim ¢. k. 14Ca 17/2020-88 z 26. jala 2021 vyssi sudny uradnik rozhodol o vyske
priznanej ndhrady trov konania v sume 275,81 eur. Proti predmetnému uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala nepriznanie ndhrady trov za ukon
pravnej sluzby — predzalobni vyzvu, o ktorej sudca okresného sudu napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze ju zamietol.

4. Okresny sud sa vSak nestotoznil s argumentéciou stazovatel’ky o opravnenosti uplatnenia ukonu
pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy, ked’ze ho nepovazoval za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v konani s odkazom na § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uznal, ze vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“®)
v zneni G¢innom od 15. jina 2019 zahrnula medzi ukony pravnej sluzby aj predzalobni vyzvu
[§ 13a ods. 1, pism. d)], avSak tato mala byt’ uplatnend ako prislusenstvo pohl'adavky v zmysle
§ 121 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nie v ramci trov konania. Poukazal aj na zaver ustavného
sidu (I. US 207/2019), podla ktorého sa za trovy povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli v konani.
t. j. vobdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skoncenia (pravoplatnostou stdneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému postupu a uzneseniu okresného sidu podala staZovatelka tito Ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud zvolil vyklad § 251 CSP v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, ktory je podl'a
stazovatel’ky formalisticky a subjektivny. PouZijuc rovnakl logiku prezentovanti okresnym sudom,
bolo by mozné vyslovit’, Ze advokat nemd narok ani na nadhradu za tkon pravnej sluZzby prevzatia
a pripravy zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ze
v tomto pripade advokat prevzal pravne zastipenie pred zacatim konania, spornym by bolo aj
vykonanie ukonu v zmysle § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, t. j. pisomné podanie na stide alebo inom
organe alebo protistrane tykajlice sa veci samej — podanie Zaloby, ku ktorému rovnako doslo este
pred zacatim konania;

b) poukazuje na zmysel a ucel predzalobnej vyzvy, ktord moze viest’ k zmierlivému vyrieSeniu
sporu bez iniciovania sudneho konania, ¢o je premietnuté aj do zasady v ¢l. 7 ods. 2 CSP.
Poukazuje aj na umysel zékonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k vyhlaske [novelizovany § 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky];

¢) v suvislosti s principom pravnej istoty stazovatel’ka upozoriiuje, Ze okresny sud v obdobnych
(resp. v rovnakych) veciach rozhoduje diametrdlne odliSnym spdsobom, ¢o sa tyka priznania
¢1 nepriznania ndhrady trov konania za tkon pravnej sluzby predzalobna vyzva, nemé ustileny
pravny nazor, atym dostdva stazovatelku do stidle vécSieho pocitu pravnej neistoty,
prehlbujuc u nej pocit nedovery vo vSeobecné sudnictvo;

d) zasah do zékladného préva vlastnit majetok odovodiuje stazovatelka legitimnou nadejou
na zhmotnenie majetku s poukazom na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ttstavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky
napadnutym postupom a uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym zamietol jej st'aznost’ proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania, a tym jej nepriznal nahradu za ukon
pravnej sluzby predzalobna vyzva.

7. Zohl'adnujuc staznostnu argumentaciu smerujucu proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud povazuje za ziaduce v prvom rade poukazat’ na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, zZe rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribtity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pri¢om k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba
vynimocne. Tento pristup vychddza z nézoru, Ze rozhodnutie o troviach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véac¢sinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zékladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne
dotknut. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otdzka nédhrady trov konania moze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (I. US 35/2022).

8. Stazovatel’ka v podstatnom tvrdi, ze predzalobné vyzva je ikonom pravnej sluzby, za ktory patri
advokatovi odmena [vychadzajic z § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky], a uz zo samotného nézvu tohto
pravneho tkonu je zrejmé, ze je vykonany vzdy pred zacatim konania ako posledny pokus
o vyrieSenie pripadné¢ho sporu mimosudnou cestou. Nepriznanim néhrady za ukon pravnej sluzby
predzalobna vyzva okresny sud rozhodol v rozpore s vyhlaSkou a dopustil sa tiezZ formalistického
a subjektivneho vykladu § 251 CSP, preto je jeho rozhodnutie nezakonné a nespravodlive.

9. Z dovodov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud nepriznanie ndhrady za tkon
predzalobna vyzva oddvodnil tym, ze v zmysle § 251 CSP st trovami konania tie preukdzané,
odovodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava. Ked’Ze predmetny ukon nebol realizovany v ramci stidneho konania, ale pred jeho
zaCatim, stazovatel’ke nepatri za tento ikon nahrada trov konania (bod 19 napadnutého uznesenia).

10. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v nedavnej dobe sa zaoberal viacerymi
obdobnymi Ustavnymi staznostami staZovatel'ky, ktoré sa tykali porusenia jej prav rozhodnutim
vSeobecného sidu o nepriznani ndhrady trov za predZalobnii vyzvu (pozri napr. sp. zn.
1. US 352022, 1. US 567/2021, IV. US 324/2022, IV. US 340/2022, 1. US 65/2022,
I1I. US 60/2022). 'V zmienenych rozhodnutiach v koneénom désledku konstatoval ustavnu
akceptovatelnost’ zaveru okresného sudu o nepriznani ndhrady za predmetny Ukon, pricom
aj vtomto pripade zotrvava navyslovenych zaveroch, zktorych cituje: ,,pokial’ okresny sud
neposudil predzalobnii vyzvu ako ukon vykonany v ramci konania, na zaklade ¢oho dospel



k zaveru, ze nemdze byt refundovana neuspesSnou stranou v ramci ndhrady trov konania, jeho
pravne zavery maju oporu v zdkone (§ 251 CSP) a nepopieraju podstatu, zmysel a ucel tohto,
v napadnutom konani aplikovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku® (porov.
1. US 567/2021, ods. 12).

11. Ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol dévod odchylit’ sa ani od uZ prijatého zaveru,
podla ktorého § 251 CSP v rovine definicie normuje trovy konania aspdja ich s konanim.
Relevanciu tak nadobuda zacatie konania (§ 156 CSP) av tej stvislosti aj posudenie tikonov —
priprava a prevzatie pravneho zastipenia, spisanie zaloby a pod., ktoré su realizované este
pred formalnym zacatim konania, ale sudy ich za spadajice pod § 251 CSP standardne povazuju
(IIL. US 642/2021). K vydavkom, ktoré vznikli v konani, patria aj tie, ktoré vznikli v priamej
suvislosti s jeho zacatim, do ktorého sféry predzalobna vyzva nepatri. Kym pre porovnanie spisanie
zaloby so zacatim konania suvisi priamo, predzalobnd vyzva sice moze mat’ vyznam, avsak nie je
bezpodmiene&ne nevyhnuté pre uplatnenie naroku na sude (porov. ITI. US 659/2021).

12. Ustavny sud suhlasi aj so zaverom okresného stidu, Ze predzalobna vyzva moze predstavovat
prisluSenstvo pohladavky, teda ma hmotnopravny =zaklad uplatnitelny priamo zalobou.
To, Ze predzalobnd vyzva je vo vyhlaSke zaradena medzi ukony pravnej sluzby, méd vyznam jedine
ztoho pohladu, ze advokatovi patri za tento ukon odmena od jeho klienta (porov.
IV. US 324/2022).

13. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze aj v tomto pripade su pravne zavery prijaté
okresnym sidom veduce k nepriznaniu nahrady za predzalobni vyzvu Ustavne akceptovatelné
a nezasahujuce do ustavne zaruCenych prav stazovatelky. Z hladiska materidlnej ochrany
ustavnosti tak nie je mozné prisvedc¢it’ ndmietke st'azovatel'ky o nespravodlivom a nezdkonnom
rozhodnuti okresného studu.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel’ky podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim okresného sudu nie je priinna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie ozna¢enych
prav a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

15. S ohladom na tUstavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu vyslovenych v napadnutom
uzneseni okresného sidu, ktoré zodpovedaju platnej pravnej uprave, ako aj judikatire Ustavného
sudu dotykajucej sa tejto problematiky, nemozno suhlasit’, Ze stazovatelka mohla legitimne
ocakavat priznanie nahrady v fiou uplatnenej vyske. Zuvedeného vyplyva, Ze nie je mozZné
uvazovat’ ani o pripadnom poruseni jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a aj v tejto Casti je potrebné Ustavnu staznost’
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.



16. Ked'ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jej ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



